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1 Contextualização

O aumento do número de véıculos em circulação e a necessidade de uma operação efici-
ente e segura do sistema viário urbano levou ao desenvolvimento de diversas estratégias
de controle de tráfego urbano em tempo real nos anos 1980 e 1990 [1]: SCATS, SCO-
OTS, RHODES, CRONOS, TUC, entre outras. A maior parte destas estratégias foram
desenvolvidas baseadas em modelos de tráfego e/ou técnicas de otimização que exigem ele-
vado esforço computacional limitando sua aplicação a um número reduzido de interseções.
Além disso, exceto pelas estratégias CRONOS [2] e TUC [3, 4], não foram projetadas es-
pecificamente para condições de tráfego congestionado.

A estratégia TUC é formada por três módulos de controle obtidos por técnicas de
controle realimentado, foi projetada para condições de tráfego congestionado, opera de
forma centralizada e coordenada, e exige pouco esforço computacional. Em testes de
campo, a estratégia TUC mostrou resultados comparáveis a outras estratégias dispońıveis
no mercado [5] e foi testada com sucesso na cidade brasileira de Macaé/RJ [6].

Mais recentemente, foi verificada com dados de campo a possibilidade de caracterizar
um malha viária por meio de um Diagrama Fundamental Macroscópico (DFM)[7]. O
DFM reflete a produção da malha viária (escoamento de véıculos) em função do número
de véıculos na malha viária e vem servindo de base para o desenvolvimento de novas
estratégias de controle de tráfego [8–11], com destaque para estratégias de controle pe-
rimétrico (gating) [8, 11]. Estratégias de controle perimétrico retêm véıculos fora da malha
viária de maneira a mantê-la operando com máximo escoamento.

2 Descrição do Problema a ser Pesquisado

Para que uma malha viária apresente um DFM, várias condições devem ser satisfeitas
[7, 12] e diversos estudos se concentraram nos requisitos para sua existência [13, 14].
Entretanto, poucos trabalhos estudaram o efeito do controle de tráfego em tempo real no
DFM [15] ao passo que as estratégias de controle perimétrico do tráfego urbano propostas
foram avaliadas em malhas viárias operando a tempos fixos (semaforização tradicional).
Para que o controle perimétrico possa ser aplicado em malhas viárias que operam com
controle de tráfego em tempo real, é necessário compreender os efeitos do controle de
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tráfego em tempo real no DFM e estudar como as duas estratégias podem ser integradas
para assegurar a eficiência na operação do sistema viário urbano.

3 Objetivos

3.1 Objetivo Geral

Investigar em simulação os efeitos do controle de tráfego em tempo real no DFM e propor
a integração de controle e tráfego em tempo real com o controle perimétrico do tráfego
urbano.

3.2 Objetivos Espećıficos

• Avaliar em simulação os efeitos da estratégia TUC na forma do DFM para o modelo
de uma malha viária real;

• Comparar a estratégia TUC com a estratégia de controle perimétrico [8] e com a
operação a tempos fixos;

• Integrar a estratégia TUC com a estratégia de controle perimétrico e comparar o
desempenho com os casos em que as estratégias são operadas separadamente.

4 Metodologia

Para a realização do trabalho, as etapas mais importantes são:

1. estudo da literatura existente sobre a estratégia TUC, o DFM e controle perimétrico
do tráfego urbano;

2. familiarização com o simulador de tráfego e com modelo da malha viária;

3. configuração da estratégia TUC e implemetação da estratégia de controle perimétrico;

4. avaliação do desempenho e integração das estratégias;

5. consolidação da análise; e

6. redação da dissertação, artigo cient́ıfico e defesa.

4.1 Cronograma

O trabalho será dividido nas seguintes etapas:

1. Etapa 1: Literatura. Peŕıodo: agosto/2015 a dezembro/2015;

2. Etapa 2: Simulador. Peŕıodo: novembro/2015 a agosto/2016;

3. Etapa 3: Estratégias. Peŕıodo: novembro/2015 a abril/2016;

4. Etapa 4: Desempenho e integração. Peŕıodo: janeiro/2016 a outubro/2016;

5. Etapa 5: Consolidação. Peŕıodo: julho/2015 a dezembro/2016;

6. Etapa 6: Dissertação e defesa. Peŕıodo: setembro/2016 a fevereiro/2017.
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5 Perfil do candidato

Para a realização adequada do trabalho o candidato deve, preferencialmente:

• ter interesse pelo problema de tráfego urbano;

• ter habilidades de programação (serão usadas as linguagens C e Python); e

• ter noções básicas de controle realimentado (controlador PID).

6 Resultados

Os principais resultados esperados para este trabalho de mestrado são:

• domı́nio dos conceitos básicos de engenharia de tráfego urbano e aplicações de
técnicas de controle automático para o controle e gerenciamento do tráfego urbano;

• formação de recursos humanos em área estratégica (Sistemas Inteligentes de Trans-
portes);

• estratégia TUC integrada com controle perimétrico; e

• divulgação técnico/cient́ıfica dos resultados e conclusões em seminário espećıfico
sobre o tema do trabalho e em periódicos e congressos nacionais e internacionais.
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